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ICU 夏期日本語教育（Summer Courses in Japanese, 以下 SCJ）では、プレースメン
トテストの結果に基づき、第二言語としての日本語（JFL）学習者を対象とした C1（初
級 0 スタート）から C7（上級）までの 7 つのコースがあり、更に継承日本語（JHL）
話者を対象とした C-Special（以降 C-SP とする）がある。Course Description によれ














今年度の C7 は 5 名、C-SP は 3 名の小クラスで、担当教師にとって学生への配慮が
行き届くという利点はあった。しかし少人数であるがゆえ、クラス内の力関係が固定化
し、多様なコミュニケーションの場を実現させることが難しかった。そこでこのような















































本プログラムで 2015 年を除く 2013 年度より 2019 年度まで担当した C-SP の学生の
背景を一覧にしたものが表 1 である。
延べ 27 名中、「母親が日本語母語話者」である学習者は 16 名で、全体の 59.3％、「両
親とも日本語母語話者」であるものが 9 名で、全体の 3 分の 1 である。
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ストの結果、このような背景と日本語力が確認された学生は、C-SP ではなく JFL の

















2014 4 1 5
2016 3 4 7
2017 3 3
2018 1 3 4
2019 1 1 1 3
合計 9 16 1 1 27






























していた。しかし、両クラスとも単独でのディベート実施は難しく、C7 が第 2 回目の
ビジターセッションに予定していた「ディベート」を C-SP と合同で実施するというこ
とで担当教師 4 名が合意した。7 月 25 日、第 1 回目の合同授業に 2 時間を充て、1 時
間目は担当教師よりディベートに関する説明（混成チームとクラス対抗の 2 回戦で行う
こと、司会進行も含め全て学生主体で準備にあたること等）を行った。2 時間目はテー




7 月 24 日（水）3 時間目 ( 中間テスト後）
C7 は C-SP と合同で「ディベート」を実施すること、また翌日、クラスで持ち込むテー
マや役割分担等の詳細について話し合うということを伝えた。
C-SP は、C7 と合同の「ディベート」と最終日の「プロジェクトレポート発表会」（詳
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7 月 25 日（木）2 時間目














C-SP 「日本のコンビニエンスストアーの 24 時間営業をやめるべきだ」
4）チーム分け
 第 1 回戦（混成チーム）について、担当教師側が設定した「司会者 1 名（C-SP）、
討論者 3 名対 4 名」は不公平であるという意見が出されたため、2 回戦共「司会者 2 名、
討論者各チーム 3 名」になった。
5）司会者　選出
 C7 の学生の一人が 2 回戦とも司会を務めたいと立候補した。C-SP は立候補によっ
て司会者が決まるのに時間がかかった。






































のための合同授業を 8 月 5 日（月）2・3 時間目に行い、発表会の運営（発表時間、形式、
持ち時間、プログラム作成、会場設営等）に関して学生主体で話し合い、それをもとに
実際の会を想定して開会から閉会までの「流れ」を教室で実際に体を動かして行うこと
を確認した。発表会本番は 8 月 9 日（金）9:30 から行うこととし、最初の 30 分はリハー
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クトを課し、コース最終日の 8 月 9 日（金）を「プロジェクトレポート発表会」とし
て予め計画していた。発表会とレポートの提出に向け、7 月 17 日（水）に第 1 回目の
ビジターセッションを企画し、そこでビジターと、研究テーマ、計画、方法について話
し合う機会を持った。ビジターには学生からお礼と研究発表への招待を兼ねてメールを





タを一点採用することを課した。C-SP では 2 回のビジターセッションを連携させた。
各自の研究テーマに関する一次情報収集を目的に、7 月 19 日（金）第 1 回目のビジター
セッション「インタビュープロジェクト」を実施した。そしてそのインタビュー協力者




8 月 5 日（月）2・3 時間目
1）プロジェクトレポート発表会について説明
 　コース最終日である 8 月 9 日（金）の朝一番から 30 分のリハーサルを行い、12













2． 司会者と司会進行の仕方（時間配分）：司会者は 1 名でいいか、2 名にするかと
いう問題が出され、立候補で 1 名に決まった。
　  発表時間は、質疑応答も含め一人 15 分程度
　  発表者に残り時間を知らせるボードを準備するという提案が学生たちから出た。
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3． 学生の話し合いの観察、最小限の助言と合同授業前後の作戦会議










　   ①ディベート：司会者 2 名から審判の皆さんへ事前に「各テーマに対する賛否
をもとにではなく、討論の内容を総合的に判定してほしい」ことを伝えるよう
指示した。






























































































た。具体的には 7 月 25 日にはディベート、8 月 5 日にはプロジェクトレポート発表会の、
それぞれ設計、役割分担等の準備に取り組んだのだが、この 2 日間では参与の仕方にお
ける変化が確認された。
まず、7 月 25 日は初めての合同クラスということもあり、なかなか活発な意見交換
はできなかった。ディベートの役割分担においても、決めるべく提示されたものに取
り組みはしたものの、ディベートの企画に関わる個人の意見は見られなかった。それ
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真剣に耳を傾け、貴重なコメントをくださいました。C7 と C-SP の学生たちにとって
大きな励みとなりました。ビジターセッション登録ボランティアの方々への連絡の労に
ついては教務助手の皆さんにお世話になりました。サマーコースの先生方には、ディベー
トの審判やプロジェクトレポート発表会のための教室変更をお願いいたしました。最後
に、この合同授業の実践を共にした頼もしい同僚、マクファーソン 田中苗美さん、三
木 杏子さんに感謝するとともに、ご協力いただいた皆さまに心よりお礼申し上げます。
（加藤久子−関東学院大学，本間邦彦−ハワイ大学マノア校）
